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ФРАЗЕОЛОГИЯ ВОЕННО-НАУЧНОГО ДИСКУРСА: 
СИСТЕМНЫЙ И КОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТЫ 

 
В статье рассматривается военная фразеология как системное 

языковое явление в трудах теоретиков военного искусства. 
Актуальность исследования обусловлена необходимостью 
комплексного анализа профессиональной фразеологии в условиях 
развития международного военно-технического сотрудничества. 
С целью описания специфики функционирования фразеологизмов в 
военно-научном дискурсе ставятся задачи выявить репертуар 
фразеологических единиц в трудах теоретиков военного искусства 
и классифицировать фразеологические единицы по структурно-
семантическим признакам, определить функциональную 
специфику различных типов фразеологических единиц в военно-
научном дискурсе, проанализировать внутреннюю форму военных 
фразеологизмов как ключевого системообразующего фактора, 
исследовать основные концептуальные метафоры, лежащие в 
основе военной фразеологии, и их роль в структурировании военной 
действительности, выявить и проанализировать внутренние и 
внешние связи в системе военной фразеологии. На материале 
трудов выдающихся теоретиков военного искусства (К. фон 
Клаузевица, А.А. Свечина, М.Н. Тухачевского, Б.Г. Лиддел Гарта и 
др.) с применением методов корпусной лингвистики и когнитивного 
анализа выявлены и классифицированы типы военных 
фразеологизмов, определены их функциональные особенности. 
Научная новизна исследования заключается в интеграции 
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структурно-семантического и когнитивного подходов к изучению 
военной фразеологии. Доказано, что системообразующим 
фактором военной фразеологии выступает внутренняя форма, в 
основе которой лежат метафоры пространства, движения и 
организма. Выявлены внутренние и внешние системные связи 
военных фразеологизмов, проанализированы явления синонимии, 
антонимии и фразеологической вариантности, что позволяет 
рассматривать военную фразеологию как целостную систему, 
отражающую специфику концептуализации военной 
действительности. 

Ключевые слова: военная фразеология, военный дискурс, 
научный стиль, терминологическая коллокация, внутренняя 
форма, концептуальная метафора, лексические функции 
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PHRASEOLOGY OF MILITARY-SCIENTIFIC DISCOURSE: 

SYSTEMIC AND COGNITIVE ASPECTS 
 
The article deals with military phraseology as a systemic linguistic 

phenomenon in the works of military theorists. The relevance of the 
research is conditioned by the necessity of complex analysis of 
professional phraseology in the conditions of international military 
cooperation development. In order to describe the specifics of 
phraseological units in military-scientific discourse, the objectives are 
to identify the repertoire and classify phraseological units according to 
structural and semantic features, to determine the functional specificity 
of different types of phraseological units, analyse the internal form as a 
key system-forming factor, investigate the main conceptual metaphors 
underlying military phraseology and their role in military discourse, 
identify and analyse the internal and external relations in the system of 
military phraseology. On the material of the works of outstanding 
theorists of military art (C. von Clausewitz, A.A. Svechin, M.N. 
Tukhachevsky, B.H. Liddell Hart, etc.) using the methods of corpus 
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linguistics and cognitive analysis the types of military phraseologisms 
are identified and classified, their functional features are determined. 
The scientific novelty of the study lies in the integration of structural-
semantic and cognitive approaches to the study of military phraseology. 
It is proved that the system-forming factor of military phraseology is the 
internal form, which is based on the metaphors of space, movement and 
organism. Internal and external systemic relations of military 
phraseological units are revealed, the phenomena of synonymy, 
antonymy and phraseological variation allow us to consider military 
phraseology as an integral system reflecting the specificity of 
conceptualisation of military reality. 

Keywords: military phraseology, military discourse, scientific style, 
terminological collocation, internal form, conceptual metaphor, lexical 
functions 

 
Введение 
Фразеология как самостоятельная дисциплина занимает особое 

положение в парадигме современного языкознания и представляет 
собой одну из наиболее динамично развивающихся областей 
лингвистического знания. Развитие фразеологии как науки 
обусловлено признанием особой роли устойчивых словесных 
комплексов в формировании и функционировании языковой 
системы. За последние десятилетия активно разрабатывается 
следующие направления фразеологических исследований: 
когнитивное (Rano, 2024; Vesterager, Poulsen, 2023; Малюга, 2005), 
психолингвистическое (Mariia, Loryna, 2023; Малюга, Банщикова, 
2011), прагматическое (Nilufar, Zahro, 2024; Петросян, Гришечко, 
2020), сопоставительное (Karczewska, 2023; Grabowski, Pęzik, 2023; 
Mavlonova, Sodiqova, Khamrayeva, 2022; Gribanova, Gaidukova, 
2019), корпусное (Gisle, 2022; Granger, 2021; Bouyé, Gledhill, 2024; 
Akopova, 2024; Malyuga, 2023), лингвокультурологическое 
(Sulaimanovich, Lenara, 2021; Kozlovskaya, Rastyagaev, Slozhenikina, 
2020), лингводидактическое направление (Szudarski, 2022; Rosa, 
2023; Da Corte, Baptista, 2022). 

В прикладном аспекте особое внимание исследователей 
привлекает профессиональная фразеология как особый пласт 
языковых единиц, обслуживающих коммуникативные потребности 
определенных профессиональных сообществ (Pontrandolfo, 2023; 
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Halimi, 2025, Yun, Choi, 2023). Изучение профессиональной 
фразеологии позволяет не только выявить специфические 
особенности профессиональной коммуникации, но и решить 
практические задачи, связанные с оптимизацией 
профессионального общения, переводом специальных текстов, 
составлением отраслевых словарей и учебных пособий. 

Предметом настоящего исследования является военная 
фразеология как особая подсистема языка, функционирующая в 
военном дискурсе и отражающая специфику концептуализации 
военной действительности (Суркова, 2024а; Суркова, 2024б).  

Целью исследования ставится описание специфики 
функционирования фразеологии в трудах теоретиков военного 
искусства. Для достижения поставленной цели планируется 
выявить репертуар фразеологических единиц в трудах теоретиков 
военного искусства и классифицировать их по структурно-
семантическим признакам, определить функциональную 
специфику различных типов фразеологических единиц в военно-
научном дискурсе, включая особенности их прагматического и 
когнитивного потенциала, проанализировать внутреннюю форму 
военных фразеологизмов как ключевой системообразующий 
фактор, исследовать основные концептуальные метафоры, 
лежащие в основе военной фразеологии, и их роль в 
структурировании военной действительности, выявить и 
проанализировать внутренние и внешние связи в системе военной 
фразеологии.  

Актуальность настоящего исследования обусловлена 
необходимостью системного описания военной фразеологии как 
целостного языкового феномена, обладающего специфическими 
структурно-семантическими, когнитивными и функциональными 
характеристиками. В условиях активного развития 
международного военно-технического сотрудничества и 
глобализации информационного пространства особую значимость 
приобретает анализ фразеологии военно-научного дискурса как 
специфической профессиональной коммуникативной среды. 
Трансформация современных форм военных конфликтов и 
формирование новых концептуальных подходов к военному делу 
актуализируют необходимость комплексного изучения языковых 
средств репрезентации военной мысли. 
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Научная новизна исследования заключается в комплексном 
подходе к изучению военной фразеологии, предполагающем 
интеграцию структурно-семантического, когнитивного и 
прикладного аспектов анализа. В работе впервые предпринимается 
попытка системного описания военной фразеологии на материале 
трудов теоретиков военного искусства с применением методов 
корпусной лингвистики, когнитивного анализа и теории 
лексических функций. Новизна исследования определяется также 
выявлением системообразующих факторов военной фразеологии, 
установлением внутренних и внешних системных связей военных 
фразеологизмов, определением роли внутренней формы в 
организации фразеологической системы военного подъязыка. 

Теоретической базой послужили труды В. Н. Телии (Телия,1981; 
Телия, 1996), А. Г. Назаряна (Назарян, 1986), В. П. Жукова и А. В. 
Жукова (Жуков, Жуков, 2006), А. Н. Баранова и Д. О. 
Добровольского (Баранов, Добровольский, 2008; Баранов, 
Добровольский, 2024), посвященные аспектам теории фразеологии 
и фразеологической системности. Важное значение для 
исследования имеют положения теории лексических функций, 
разработанные в трудах И. А. Мельчука (Мельчук, 2016). Анализ 
когнитивных основ военной фразеологии проводится с опорой на 
теоретические положения Д. Лакоффа и М. Джонсона (Lakoff, 
Johnson, 2008).  

Исследование вносит вклад в развитие фразеологической 
теории, в частности, в изучение специфики профессиональной 
фразеологии и ее системной организации. В практическом 
отношении результаты исследования могут найти применение в 
лексикографической практике при составлении словарей военной 
фразеологии, в практике военного перевода, а также в учебном 
процессе при подготовке переводчиков и специалистов в области 
военной коммуникации. 

Материалы и методы 
Материалом для анализа выступают произведения выдающихся 

теоретиков военного искусства, чьи идеи стали 
основополагающими для развития военной в России и за рубежом, 
– перевод трактата «О войне» К. фон Клаузевица на русский язык 
А.К. Рачинского (Клаузевиц, 2007) и английский язык Дж. Грэхэма 
(Clausewitz, 1997), труды советских военных теоретиков – 
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«Эволюция военного искусства» (Свечин, 1928), «Стратегия» А.А. 
Свечина (Свечин, 1927) и  ее перевод на английский язык К. Ли 
(Svechin, 2004), «Эволюция оперативного искусства» Г.С. 
Иссерсона (Иссерсон, 1937), «Характер операций современных 
армий» В.К. Триандафиллова (Триандафиллов, 1932), избранные 
произведения М.Н. Тухачевского (Тухачевский, 1964), «Стратегия 
непрямых действий Б. Г. Лиддел Гарта (Liddel Hart, 1967) и 
«Пентагон и военное искусство. Вопрос о военной реформе» Э. 
Люттвака (Luttwak, 1985). 

Выбор методов исследования обусловлен целью и 
поставленными задачами. Для отбора материала используется 
метод корпусного анализа: тексты обрабатываются с помощью 
корпусного менеджера AntConc, позволяющего выявить, 
упорядочить и провести статический анализ групп слов заданной 
длины. Релевантный для исследования материал отбирается с 
помощью методов лингвистического анализа и фразеологической 
идентификации. Анализ научных текстов, на базе которых 
выявляется системное содержание фразеологизмов и системные 
характеристики военной фразеологии, проводится в рамках 
системного подхода. анализа проводится исследование выявленных 
фразеологизмов. Для изучения структуры и семантики военной 
фразеологии привлекаются методы компонентного, 
семантического, лингвокультурологического и когнитивного 
анализа.   

Обсуждение и результаты 
Анализ материала демонстрирует, что фразеология в текстах 

научного стиля представлена преимущественно идиоматикой и 
коллокациями.  

Идиоматика в текстах теоретиков военного искусства отражает 
профессиональную специфику военного дискурса. Военная сфера 
исторически сформировала собственный профессиональный язык, 
в котором метафоры и образованные на их основании 
идиоматические выражения естественным образом происходят из 
практической деятельности. Приведем примеры из работы 
«Характер операций современных армий» В. К. Триандафиллова: 

«Конечно, не исключена возможность, что некоторые 
государства, слабо подготовленные к войне, выйдут из строя и 
сложат оружие раньше, чем сумеют использовать свои 
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максимальные мобилизационные возможности» (Триандафиллов, 
1932); 

«Такую же картину мы наблюдали в Германии и Франции, где в 
продолжение ряда лет оба государства напряженно готовились к 
войне, держа под ружьем в мирное время огромные армии и из года 
в год заготавливая на военных заводах огромные запасы оружия» 
(Триандафиллов, 1932). 

Фразеологизмы выйти из строя, сложить оружие и держать 
под ружьем представляют собой, по терминологии А. Н. Баранова 
и Д. О. Добровольского, примеры переинтерпретации (Баранов, 
Добровольский, 2008, с. 33). Идиомы выйти из строя ‘1. Терять 
свои качества, пригодность (о чём-либо); 2. Терять боеспособность 
(о ком-либо)’, сложить оружие ‘1. Прекращать вооружённое 
сопротивление, признавая своё поражение; 2. Шутл. Отказываться 
от каких-либо действий, от борьбы’ и под ружьем ‘1. Быть на 
военном, боевом положении (об армии); 2. Служить в армии’ 
возникли в результате переосмысления военных 
терминологических словосочетаний и выполняют в труде В. К. 
Триандафиллова не функцию экспрессивизации научного 
нарратива, придавая тексту образность и эмоциональную 
насыщенность, а скорее когнитивную функцию, помогая осмыслять 
сложные концепты через знакомые образы. Военная наука 
развивалась в тесной связи с практикой, поэтому язык описания 
теории естественным образом включил элементы языка практики, 
и военная идиоматика органично встраивается в текст, так как 
оперирует понятиями из той же концептуальной сферы:  

«Нe так трудно заслужить военную репутацию, как ее 
сохранить, и теория, которая всегда хочет итти в ногу с опытом, 
рано или поздно, отомстит за себя, если ее слишком 
игнорировать» (Свечин, 1927); 

«Критика и опыт должны итти рука об руку» (Свечин, 1927).  
Идиомы идти в ногу и идти рука об руку демонстрируют 

соматический характер военной метафорики. В первом выражении 
– метафора синхронизации, основанная на практике строевой 
подготовки, перенесенная в область теоретического осмысления 
военного искусства. Второе представляет собой универсальную 
метафору совместного действия, которая в военном контексте 
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приобретает дополнительную коннотацию необходимой 
координации теории и практики. 

В целом, несмотря на присутствие в текстах теоретиков 
военного искусства идиом, основную роль в произведениях военно-
научного стиля со свойственными им связностью, 
последовательностью изложения, объективностью, точностью, 
однозначностью и лаконичностью формулировок, играют 
коллокации.  

Под коллокациями в теории фразеологии понимаются 
слабоидиоматичные фразеологизмы со структурой словосочетания, 
в которых семантически главный компонент употреблён в своем 
прямом значении (Баранов, Добровольский, 2008, с. 67).  

Труды теоретиков военного искусства – сфера бытования 
военной фразеологии в своем первоначальном, «военном» 
терминологическом значении:  

«Корпус…будет вынужден бросить в бой около половины 
пехоты без достаточной артиллерийской поддержки…» 
(Триандафиллов, 1932); 

«При организации руководства и посреднического аппарата 
командир должен с особой тщательностью проработать вопрос 
действий посредников на линии огня каждой стороны и действия 
обозначенных соседних частей» (Тухачевский, 1964). 

Терминологическое значение при трансграничном переходе в 
другие дискурсивные пространства приобретает дополнительные 
смыслы путем вторичной интерпретации: 

«Срочно брошенная в бой тренерами Австралии Лорен 
Джексон ничем не изменила соотношения сил на площадке» (НКРЯ. 
Николай Цынкевич. Вне «Зоны» действия. Наши девушки сразятся 
за золото баскетбольного чемпионате мира // «Известия», 
2002.09.24); 

«И Парыгин оказался как раз на линии огня» (НКРЯ. 
Александра Маринина. Мужские игры (1997).  

Анализ коллокаций в трудах теоретиков военного искусства 
открывает системную организацию военной фразеологии на 
когнитивном уровне, в которой системообразующим фактором 
выступает внутренняя форма.   

Специфика фразеологии заключается в наличии образности, 
связанной с внутренней формой (Телия, 1996, с. 187). Внутренняя 
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форма – сложное многоаспектное образование, которое, с одной 
стороны,  выступает неотъемлемой частью плана содержания 
фразеологизма, оказывая влияние на актуальное значение и 
накладывая ограничения на его сочетаемость, а с другой стороны –  
воздействует на носителя языка, который, употребляя 
фразеологизм в речи, не может абстрагироваться от порождаемого 
им образа (Баранов, Добровольский, 2008, с. 221). 

В образном основании военных коллокаций, в своей 
совокупности представляющих собой микрокосм человеческого 
восприятия конфликта, лежит метафора, которая становится не 
просто риторической фигурой, а способом структурирования 
реальности. Военная фразеология – закодированная в знаках языка 
история противостояния, страдания, триумфа и поражения, 
тысячелетнего опыта переживания актов насилия и сопротивления. 

Системность военной фразеологии детерминирована не только 
формальными лингвистическими параметрами, но и глубинными 
когнитивными механизмами концептуализации военной 
действительности.  

Концептуальным основанием большинства военных коллокаций 
служит метафора Пространства, репрезентирующая стратегические 
концепты через пространственные отношения: мировая война, поле 
боя, battle order ‘боевой порядок’, close-locked formation 
‘сомкнутый строй’.  

Не менее распространена метафора Движения как одна из 
разновидностей метафоры Пространства: инициатива переходит, 
вступать в борьбу, вести в бой, launch the attack ‘атаковать, 
нанести удар’, take the lead ‘взять инициативу’.  

Одним из ключевых когнитивных механизмов в военной 
фразеологии выступает метафора, посредством которой явления 
военной деятельности представляются через аналогии с 
особенностями человеческого организма: лобовая атака (англ. 
frontal assault), кровопролитный бой (англ. bloody fighting), малой 
кровью, пасть костьми, в ногу, в лоб.  

Когнитивный потенциал метафоры Организма реализуется через 
сложные семантические трансформации, в которых военные 
понятия приобретают признаки живой системы: способности к 
развитию, саморегуляции, адаптации, коммуникации.  
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Военная фразеология представляет собой сложную систему 
взаимосвязанных элементов, характеризующуюся многоуровневой 
организацией и множественными внутренними и внешними 
связями. Системность военной фразеологии проявляется как на 
уровне отдельных фразеологизмов и их собственной компонентной 
структуры (внутренние связи), так и в их взаимодействии с другими 
языковыми единицами – фразеологизмами и словами (внешние 
связи).  

Внутренние отношения обусловлены фундаментальным 
свойством фразеологических единиц – асимметрией содержания и 
формы. Круг значений коллокаций в русском и английском 
военном подъязыках ограничен стандартным набором выражаемых 
смыслов, что выступает признаком системности военной 
фразеологии. 

С опорой на теорию лексических функций, разработанную в 
трудах И. А. Мельчука (Мельчук, 2016), нами был проведен анализ 
типичных соотношений между компонентами военных коллокаций 
в трудах теоретиков военного искусства: 

1. Действие или состояние главного (активного) участника 
ситуации: вести войну, проводить операцию, наносить удар, wage 
war ‘развязать войну’; 

2. Действие или состояние второстепенных участников 
ситуации: подвергнуться нападению ‘be subjected to an attack’, 
находиться под влиянием, находиться у власти; 

3. Действие или состояние (независимо от участников 
ситуации): угроза нависает, инициатива переходит ‘the initiative 
goes over’; 

4. Начало: вступать в борьбу, завязать бой, open fire 
‘открывать огонь’; 

5. Конец: прекратить борьбу, выйти из положения, потерять 
влияние, stop the attack ‘прекратить наступление’. 

6. Каузировать (вызывать): поставить задачу, заключить 
перемирие, sign an armistice ‘заключить перемирие’; 

7. Ликвидировать (прекращать): отразить удар ‘repel the attack’, 
преодолеть препятствие, расстроить боевой порядок; 

8. Большая степень: сокрушительный удар, решительный бой, 
генеральное сражение, fierce resistance ‘ожесточенное 
сопротивление’; 
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9. Малая степень: безрезультатный бой, низшая командная 
инстанция, indecisive battle ‘нерешительное сражение’; 

10. Хорошее качество: блестящая победа, священный долг, 
strong defences ‘сильная оборона’; 

11. Плохое качество: пагубные последствия, усложнять 
обстановку, weaken defences ‘ослабить оборону’.  

Стандартные смыслы в военных коллокациях могут сочетаться. 
Так, стандартный смысл Начало сочетается со смыслом Действие 
или состояние главного (активного) участника ситуации в 
коллокации переходить в наступление («М. В. Фрунзе решил 
перейти в наступление, не ожидая полного сосредоточения 
назначенных ему сил, так как это ожидание потребовало бы 
оттянуть наступление еще на лишний месяц» (Тухачевский, 1964) 
и смыслом: Действие или состояние (независимо от участников 
ситуации) в коллокации война разражается («… если эта война 
разразится, то никто не сможет предугадать ее 
продолжительность и ее конец» (Свечин, 1928). Стандартный 
смысл Каузировать (вызывать) сочетается со смыслом Действие 
или состояние главного (активного) участника ситуации в 
коллокации бросить в бой («Корпус, предоставленный в таком 
наступлении самому себе, будет вынужден искусственно 
сокращать фронт атаки, отказаться от использования всей своей 
пехоты или же бросить в бой около половины пехоты без 
достаточной артиллерийской поддержки и тем обрекать пехоту 
на излишние потери без всякой надежды на успех» 
(Триандафиллов, 1932) и со смыслом Малая степень в коллокации 
подрывать авторитет («Трения растут с уменьшением 
авторитета высшего командования: неудачи подрывают этот 
авторитет» (Свечин, 1927).  

Коллокации, не относящиеся к стандартным смыслам, в военной 
фразеологии представлены, например, устойчивыми 
словосочетаниями брать с бою, выиграть войну, lose battle 
‘проиграть сражение’.  

Показательным примером наличия внутренних связей 
выступают случаи фразеологической вариантности. В военной 
фразеологии русского языка представлены: 

- морфологические варианты, заключающиеся в формальном 
видоизменении компонентов. Например, варианты в различных 
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падежных формах: иметь задачу – иметь задачей, поставить 
задачу – поставить задачей;  

- видовые варианты, отражающие распространённые способы 
образования видов. Например, префиксальный способ: выполнить 
долг – исполнить долг, супплетивные формы: брать в плен – взять 
в плен; 

- лексические варианты – изменения в рамках синтаксической 
конструкции, не вносящие смысловых оттенков в содержание 
фразеологизма. В данной группе широко представлены 
фразеологизмы, варьируемые компоненты которых не близки по 
значению, но семантически объединены по ассоциативным 
признакам: вступать в бой – ввязаться в бой, подписать мир – 
заключить мир, чинить препятствия – создавать препятствия.  

К примерам лексической вариантности в английской военной 
фразеологии относятся, например pursue a war – wage war – conduct 
war ‘вести войну’ («… or the mixed religious and predatory war that 
was pursued by the fanatical followers of Mahomet» (Liddel Hart, 
1967); «This was the array of forces and system of command that waged 
the war in Vietnam» (Luttwak, 1985); «… this personification of the 
whole action of war, is so entirely and completely the soul of the right 
method of conducting war…» (Clausewitz, 1997).  

В системе языка военные фразеологизмы вступают в 
парадигматические и синтагматические отношения с другими 
фразеологизмами, называемыми внешними связями. Наиболее 
системный характер имеет парадигматический ряд, в котором 
семантически объединяются фразеологические единицы 
однородного порядка. Синтагматический ряд более неоднороден, 
так как в нем вступают в семантико-грамматическую связь 
языковые единицы неоднородного порядка, то есть 
фразеологическая единица и слово (Жуков, 2006, с. 172). 

Семантическую синтагму в области военной фразеологии 
характеризует лексико-фразеологическая сочетаемость – 
смысловое объединение фразеологизма со словом в линейной 
последовательности, которое дает семантический эффект (там же, 
с. 173): сочетание фразеологизма со словами-сопроводителями 
(разбить, разгромить, уничтожить, убить, сбивать одним ударом 
(«Замечу только еще, что очень редко удается уничтожить 
неприятельскую армию одним ударом» (Тухачевский, 1964), 
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сильноуправляемая или сильнопримыкаемая связь фразеологизма 
со словом (наносить потери (кому) («Неминуемо приходится 
вести операцию за операцией, удар за ударом, нанося противнику 
непрерывные потери» (Тухачевский, 1964), вовлекать в бой (кого) 
(«…острие этих предприятий направлено на то, чтобы при 
помощи перевеса сил и обхода вовлечь неприятеля в столь 
невыгодный для него бой, из которого он не мог бы выйти без 
больших потерь» (Клаузевиц, 2007) и т.д.  

К парадигматическим отношениям в военной фразеологии 
относятся явления синонимии, антонимии, тематической 
общности.  

Наиболее очевидным признаком системности военной 
фразеологии выступают парадигматические системные отношения, 
основанные на семантической общности: военный фразеологизм 
как целое находится с другими фразеологическими оборотами в 
отношении тематического единства. Фразеология в произведениях 
теоретиков военного искусства служит для номинации понятий 
военного дела и ограничена военно-профессиональной сферой 
употребления.   

Существенным показателем регулярной системности военной 
фразеологии служит фразеологическая синонимия. В отличие от 
фразеологических вариантов, в семантике которых заключен один 
и тот же образ, фразеологические синонимы построены на разных 
образах, восходят к разным источникам и различаются по оттенкам 
смысла, что делает невозможной их взаимозаменяемость в любом 
контексте на денотативном уровне (Назарян, 1987, с. 231). 

Фразеологическая синонимия представляет собой сложное 
лингвистическое явление, характеризующееся тождественностью 
или близостью семантического содержания фразеологических 
единиц при различии их внутренней формы и экспрессивно-
стилистических коннотаций. Так, к примерам фразеологических 
синонимов в военной фразеологии относится синонимический ряд 
бок о бок, плечом к плечу, локоть к локтю, рука об руку (англ. 
shoulder to shoulder, side by side, hand in hand), объединенный 
общим значением непосредственной близости и сплоченности 
‘совсем рядом, вплотную; не в одиночку, а объединившись с кем-
л., совместно, заодно’:  



103 

«В начале Мировой войны армия Френча, действовавшая бок о 
бок с французами, была поставлена в столь же несвязанное 
положение» (Свечин, 1928); 

«Военизация страны, идущая рука об руку с ее 
индустриализацией, должна обеспечить Красной Армии на полях 
ее. будущих битв еще более могущественную технику, чем во время 
гражданской войны» (Тухачевский, 1964); 

«It is most likely that a great many unfortunate disagreements could 
have been avoided in 1870 and 1871 if the civilian members of the 
Turkish delegation had spent a bit more time among the senior generals 
and observed the latest troubles of the war side by side with them» 
(Svechin, 2004); 

«… for this reason critical narration must generally proceed hand in 
hand with historical investigation» (Clausewitz, 1997). 

В основе образности фразеологизмов – части тела человека как 
границы телесного пространства человека и соприкосновение 
границ двух субъектов как отражение идеи максимальной близости 
и сплоченности. Во внутренней форме фразеологизмов лежит 
принятая с древних времен и вплоть до начала Первой мировой 
войны формация для ведения боевых действий в виде плотно 
сомкнутого строя солдат, позволяющая каждому бойцу 
рассчитывать на поддержку стоящих рядом товарищей (Лупанова, 
2022, с. 63).  

Фразеологические синонимы обладают инвариантным 
значением, но различаются нюансами семантики, что 
обусловливает их функциональную и стилистическую 
маркированность. Приведем примеры: 

«Вся эта работа должна вызвать подъем, должна выявить 
готовность трудящихся масс защищать свои интересы до 
последней капли крови» (Тухачевский, 1964); 

«Обязанность стратегии – не допускать, чтобы 
наступательные операции затягивались до последнего 
издыхания» (Свечин, 1927); 

«Ленин исходил из признания невозможности победы над 
буржуазией без долгой, упорной, отчаянной войны не на живот, а 
на смерть, – войны, требующей выдержки, дисциплины, 
твердости, непреклонности и единства воли» (Свечин, 1927).  
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В приведенных фрагментах представлены фразеологические 
синонимы до последней капли крови, до последнего издыхания, не 
на живот (жизнь), а на смерть, объединенные общим 
инвариантным значением предельной степени проявления действия 
или состояния, но демонстрирующие различную стилистическую 
маркированность и специфику употребления. Фразеологические 
единицы реализуют семантическую доминанту абсолютной 
самоотдачи и бескомпромиссности в достижении цели, однако 
каждая из них обнаруживает собственные семантические и 
стилистические особенности. Фразеологизм до последней капли 
крови, функционирующий в контексте политической риторики, 
характеризуется возвышенной коннотацией и используется для 
выражения готовности к высшей степени самопожертвования. В 
военно-стратегическом дискурсе употребляется фразеологическая 
единица до последнего издыхания, которая, сохраняя семантику 
предельности, приобретает заметный прагматический оттенок и 
соотносится с исчерпанием ресурсов. Фразеологизм не на живот, а 
на смерть, имеющий народно-разговорную стилистическую 
окраску, в контексте политической борьбы актуализирует значение 
непримиримого противостояния и решительности. Таким образом, 
выбор конкретного фразеологизма из рассматриваемого 
синонимического ряда детерминируется жанрово-стилистическими 
характеристиками текста и коммуникативным заданием, что 
подтверждает тезис о функциональной и стилистической 
дифференциации фразеологических синонимов при наличии 
общего инвариантного значения. 

В системе военной фразеологии особое место занимают 
парадигматические отношения антонимического характера, 
отражающие диалектическое единство и противоположность 
номинируемых явлений военной сферы. Антонимические 
отношения во фразеологии военной сферы реализуются как на 
уровне компонентного состава устойчивых выражений, так и на 
уровне целостного фразеологического значения. 

К примерам антонимии на уровне компонентного состава 
коллокации относятся: захватить инициативу – потерять 
инициативу ‘seize the initiative – lose the initiative’, открывать огонь 
– прекращать огонь. 



105 

В военной фразеологии антонимические пары зачастую 
формируются на основе противопоставления концептуально 
значимых для военного дела понятий, таких как "наступление - 
оборона", "победа - поражение", "наступление - отступление". Так, 
коллокации перейти в наступление – организовать оборону – 
ударить отбой демонстрируют антонимические отношения, 
основанные на противоположности обозначаемых тактических 
действий. Особую группу составляют фразеологические антонимы, 
отражающие качественную характеристику военных операций: 
молниеносный удар / атака – затяжной бой, где 
противопоставление реализуется через темпоральный признак.  

Анализ синонимических и антонимических отношений в 
военной фразеологии позволяет выявить не только системный 
характер организации военной терминологии, но и специфику 
концептуализации военной действительности в языковом сознании. 

Заключение 
Проведенное исследование фразеологии в трудах теоретиков 

военного искусства позволяет сформулировать следующие выводы: 
1. Военная фразеология в текстах научного стиля, к которым 

принадлежат трактаты по военному искусству, представлена 
идиоматикой, экспрессивность которой трансформируется, 
способствуя не столько эмоциональному окрашиванию текста, 
сколько усилению его интеллектуального воздействия через 
повышение точности и ясности формулировок, и 
терминологическими коллокациями, составляющими основу 
военно-научного стиля. 

2. Прагматический аспект функционирования военной 
фразеологии в научном дискурсе раскрывается через ее роль в 
структурировании военно-теоретической мысли. 
Фразеологические единицы выступают не только средством 
номинации специальных понятий, но и инструментом 
концептуализации и категоризации военной действительности. В 
трудах военных теоретиков фразеологизмы зачастую приобретают 
статус терминов, обозначающих ключевые понятия военной науки. 
При этом образный компонент фразеологизма не утрачивается 
полностью, а интегрируется в научное представление о сущности 
обозначаемого феномена, обеспечивая его многоаспектное 
восприятие. 
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3. Системообразующим фактором военной фразеологии 
выступает внутренняя форма, обеспечивающая структурно-
семантическую целостность и когнитивную организацию 
фразеологических единиц военного дискурса. Во внутренней 
форме военной фразеологии преимущественно заключены 
метафоры пространства, движения и организма, обеспечивающие 
устойчивость фразеологических единиц через закрепленный 
образный компонент, детерминирующий внутренние связи 
фразеологических единиц и создающий предпосылки для 
формирования синонимических и антонимических рядов. 
Проведенный анализ демонстрирует, что внутренняя форма не 
только обеспечивает образность фразеологизма, но и выступает 
активным элементом в формировании его актуального значения, 
определяя характер употребления в научном тексте. Метафоры 
пространства, движения и организма формируют когнитивный 
фундамент, на котором выстраивается концептуализация военной 
действительности в профессиональном сознании. 

4. К признакам системности военной фразеологии относится 
наличие устойчивых внешних и внутренних связей. Внутренние 
связи на уровне компонентной структуры фразеологизмов 
проявляются в стандартном наборе смыслов, выражаемых 
военными коллокациями, и случаях фразеологической 
вариантности. Внутренние отношения обусловлены 
фундаментальным свойством фразеологических единиц – 
асимметрией содержания и формы. Исследование показало, что 
военные фразеологизмы образуют системно организованные 
группы на основе типовых значений, соответствующих 
концептуально значимым аспектам военной деятельности: 
действие и состояние участников военной деятельности, 
темпоральные характеристики, каузативные отношения, 
квалитативные характеристики. Фразеологическая вариантность 
свидетельствует о гибкости фразеологической системы при 
сохранении ее общей структурной организации. 

5. Анализ внешних системных связей военных фразеологизмов 
позволяет выявить их многоаспектную природу в контексте 
языковой системы. В тексте фразеологическая единица военной 
тематики реализует собственное значение, присущие ей 
грамматические категории, парадигматические отношения с 



107 

другими фразеологизмами, синтагматические связи как с 
фразеологическими единицами, так и с отдельными лексемами. 
Внешние системные связи формируют целостную систему 
отношений, определяющую место военного фразеологизма в 
языковой картине мира. Парадигматические отношения, 
представленные синонимией и антонимией, отражают 
диалектический характер военной концептосферы с ее 
противопоставлениями "наступление – оборона", "победа – 
поражение", "наступление – отступление". Синтагматические 
отношения военных фразеологизмов со словами-сопроводителями 
и словами, образующими сильноуправляемую или 
сильнопримыкаемую связь, демонстрируют интеграцию 
фразеологических единиц в общую языковую систему. 

6. Сопоставительный анализ военной фразеологии в русском и 
английском языках обнаруживает как изоморфные, так и 
алломорфные черты. К универсальным характеристикам относятся 
системообразующая роль внутренней формы, преобладание 
пространственных, соматических и кинетических метафор, наличие 
стандартного набора выражаемых значений. Национально-
специфические особенности проявляются в асимметрии 
распределения лексических функций, вариативности образных 
компонентов при сходстве актуального значения, различиях в 
стилистической маркированности функциональных эквивалентов. 
Эта асимметрия обусловлена не только лингвистическими 
факторами, но и различиями в историческом опыте и военных 
традициях. 

Междисциплинарный характер исследования военной 
фразеологии открывает перспективы для дальнейшего изучения 
взаимосвязи языка и мышления в специализированных областях 
знания. Интеграция лингвистического, когнитивного и 
прагматического подходов позволяет комплексно описать не 
только структурно-семантические особенности военных 
фразеологизмов, но и их роль в профессиональной коммуникации и 
концептуализации специального знания. Дальнейшее исследование 
может быть направлено на более детальное изучение 
трансформации военной фразеологии в диахроническом аспекте, 
что позволит проследить эволюцию военно-теоретической мысли 
через изменения в системе фразеологических единиц. 
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